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León, Guanajuato, a veintisiete de agosto del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 277/2007-RI, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por el ciudadano HÉCTOR DOMÍNGUEZ NAVARRO, quien se ostenta como representante legal de la persona moral denominada “OPERADORA HOTELERA DEL BAJÍO”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Director de Protección Civil de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Héctor Domínguez Navarro, quien se ostenta como representante legal de la persona moral denominada “OPERADORA HOTELERA DEL BAJIO”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE; personalidad que acredita con copia certificada notarialmente de la Escritura Pública número 68,009 de fecha dieciocho de febrero del año dos mil cinco, otorgada ante la fe del Licenciado Manuel Toriello del Collado, Notario Público número 6, en legal ejercicio en este partido judicial, donde en su cláusula única, a la citada persona se le otorga poder general amplísimo para pleitos y cobranzas y actos de administración, en los términos de los dos primeros párrafos del artículo 2064 del Código Civil para el Estado de Guanajuato, su correlativo el 2554 del Código Civil Federal y sus concordantes de los Códigos Civiles de las demás Entidades Federativas, con las facultades generales y  aún  las especiales que  requieran  poder o  cláusula  especial  conforme a la Ley sin limitación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- Haciendo un estudio integral del escrito inicial de recurso de inconformidad y de su aclaración, los que para efectos de este recurso son estimados como un todo, se advierte que los actos impugnados son la orden de inspección número 0658/07 de fecha treinta de agosto del año dos mil siete y la resolución de fecha cinco de septiembre del año dos mil siete, emitidas dentro del expediente número 658/07, esta última en la que se le impone una multa por la cantidad de $7,140.00 (siete mil cientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional). La existencia de la orden de inspección se acredita con la copia y el original del referido mandato que obra en el secreto de este Juzgado y la existencia de la resolución se  demuestra con una copia y con el reconocimiento que hace la autoridad demandada en la contestación del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las anteriores causales de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos. . . . . . 

CUARTO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 49 fracciones VIII, en relación con el 31 fracción IV, del invocado Reglamento de Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que en primer lugar el recurrente si cumple con el requisito de anexar el acta de notificación en la que se le notificó ilegalmente la resolución impugnada, lo que será materia de estudio del siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa Municipal. Causal que resulta INFUNDADA, en virtud de que el recurrente manifiesta que tuvo conocimiento de la resolución impugnada, el cuatro de octubre del año dos mil siete y la autoridad demandada aporta la diligencia relativa a la notificación practicada con fecha diecinueve de septiembre de ese mismo año, por tanto haciendo en computo respectivo, la recurrente se encuentra dentro del término de los diez días hábiles para presentar el recurso de inconformidad, porque la recurrente presentó su recurso de inconformidad el día cuatro de octubre del año dos mil siete, según consta en el sello de recibido de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, que obra en la parte adversa de la primera foja del escrito inicial de recurso de inconformidad, por tanto, no existe prueba alguna que demuestre que la inconforme tuvo conocimiento en fecha diversa, de ahí que, a pesar de los vicios argüidos respecto a la practica de notificación, no opera el consentimiento de los actos impugnados y se tiene por presentado el recurso dentro del término legal. . . . .  . . . . . . 
De igual manera, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del referido del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, toda vez que el recurrente solo puede controvertir la resolución materia del procedimiento administrativo, quedando el resto de los actos previos a la misma. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que en la especie, la orden de inspección número 0658/07 de fecha treinta de agosto del año dos mil siete, como acto del procedimiento administrativo, es susceptible de impugnarse hasta que se da la calificación de la infracción. Luego entonces, jurídicamente no es posible afirmar que este acto procedimental se haya consentido, ya que la orden de inspección adquiere el carácter de acto definitivo hasta que se da la calificación de la infracción, por consiguiente, el recurso se encuentra presentado dentro del término legal de diez días, establecido en los artículos 213 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 28, fracción I, del referido Reglamento de Justicia Administrativa. . .  . . . . 
También hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49, del referido Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. Causal que resulta INFUNDADA, en razón de que la recurrente impugna la orden de inspección número 0658/07 y la resolución que recayó al procedimiento administrativo, por vicios en el procedimiento, por tal motivo la afectación o no del interés jurídico de la parte recurrente se analizará en el considerando siguiente. . . . . . . 

Ante la inoperancia de las anteriores causales de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos. . . . . .
QUINTO.- El recurrente en el prime agravio de su escrito de recurso en esencia expresa que la orden de inspección causa perjuicio a su representada, toda vez que la autoridad al llevar a cabo cualquier acto de molestia, debe de cumplir ciertas formalidades básicas, con el objeto de no violentar la esfera jurídica de los gobernados, que la autoridad ejecutora no cumple; sigue manifestando en su aclaración que la orden de inspección con número 0658/07 de fecha treinta de agosto del año dos mil siete, le causa perjuicio al carecer de firma autógrafa del Comandante Blas Brandi Becerra, Director de Protección Civil y/o de funcionario competente. . . . . . . 
Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A pesar de que el recurrente omite indicar el o los preceptos legales violados en su perjuicio del Reglamento del Sistema de Protección Civil del Estado de Guanajuato, al analizar este punto de agravio, se advierte que expresa de manera clara la causa de pedir, puesto que se esgrime argumentación jurídica tendente a desvirtuar la presunción de legalidad de los actos impugnados, por carencia de fundamentación y motivación en la orden de inspección a debate, por no contener firma autógrafa, lo que permite identificar el artículo vulnerado por el Director de Protección Civil de León, Guanajuato, por ello, conforme a la técnica jurídica, existe formulación de agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada, conforme a lo previsto por el artículo 105 del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, cuenta con facultades para  emitir la orden de inspección para verificar el inmueble que nos ocupa, la que debe contener los requisitos de validez siguientes: 1.- Ser expedida por el titular de la Unidad; 2.- Estar debidamente fundada y motivada; 3.- Señalar el nombre de la persona o personas facultadas para realizar la diligencia; 4.- Señalar el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse; y,  5. Precisar el objeto y alcance de la misma. . .  . . . 
En el caso que, la orden de inspección a debata, no cumple con el requisito señalado en segundo lugar, en virtud de que el mandato exhibido por la parte recurrente carece de la firma del Director de Protección Civil, omisión que se traduce en falta de fundamentación legal, ya que la firma en el acto impugnado, constituye un requisito esencial de validez, dado que a través de esta se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto sin firma crea un acto de molestia por falta de fundamentación y motivación, requisitos exigidos por los artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 105 fracción II, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sobre el particular, cabe señalar que, por una parte, la visitada exhibe una copia de la orden de inspección sin firma, mandato escrito que le fue entregado en la diligencia de la visita de inspección practicada con fecha tres de septiembre del año dos mil siete, y por otra parte, el Director de Protección Civil, aporta el original de esa orden de inspección con la firma; sin embargo, este proceder resulta inexplicable, ya que el documento original donde consta ese mandato, debe coincidir con la copia entregada al visitado, por  conducto de quien atendió la diligencia respectiva y a pesar de ello, se entregó una copia, en la que consta una leyenda cuyo texto fue impreso sobre el original y papel carbón para pasarlo a la copia, la cual coincide con el texto que obra en el original, escrito a tinta de pluma, de lo anterior se desprende, que si tanto en el original como en la copia de la multicitada orden de inspección, aparece el mismo texto, estos elementos nos arrojan la plena convicción de que al momento de la visita de inspección se entregó la copia sin firma, por tal virtud es evidente que la orden de inspección carece de fundamento legal, requisito exigido por la fracción II del artículo 105 del citado Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil. . . . . . . . . 
En consecuencia, la omisión de la firma, constituye una ausencia de fundamento y motivación en la orden de inspección impugnada, la hace ilegal y vulnera en perjuicio de la persona moral recurrente el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el artículo 105 fracción II, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil del Estado de Guanajuato, por ende, con fundamento en los numerales 213, fracción II, de la citada Ley Orgánica y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar la nulidad lisa y llana de la orden de inspección número 0658/07 de fecha treinta de agosto del año dos mil siete, por tanto, si la orden de inspección se encuentra afectada de nulidad, jurídicamente genera la ilicitud de todos los actos derivados de la misma, por lo que no existe impedimento para declarar la nulidad de la resolución de fecha cinco de septiembre del año dos mil siete, en la que se le impone a la recurrente una sanción  por la cantidad de $7,140.00 (siete mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), dado que se considera que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y en el caso que se resuelve, es evidente que la Orden de Inspección a debate, tienen el carácter de acto principal y la resolución en la que se le impone la sanción a la recurrente la naturaleza de accesorio, pues para que este último acto nazca y produzca sus efectos jurídicos normales, debe existir con antelación la orden de inspección con los requisitos formales, lo cual no acontece en la especie, por las razones expuestas en este considerando; por ende, todos los actos subsecuentes se encuentran afectados de nulidad, por su origen. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal. .” . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Que habiendo resultado fundados los agravios estudiados en este considerando, es innecesario el estudio de los demás, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Al respecto es ilustrativa la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio 
de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción II, del Reglamento de Justicia   Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la orden de inspección número 0658/07 de fecha 30 treinta de agosto del año dos mil siete y de la resolución de fecha cinco de septiembre del año dos mil siete, en la que se le impone a la parte recurrente una sanción  por la cantidad de $7,140.00 (siete mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
 Así lo resolvió y firma en tres tantos el Licenciado ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada MA. TERESA ALFEREZ RODRÍGUEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
